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1 東京外国語大学大学院 根岸雅史氏（英語教育学）が『あしたの教育を考える教育最前線 これからの教育』
































2 注 1 同様。
3 東京外国語大学大学院 根岸雅史氏（英語教育学）が『三省堂高校英語教育』（2018）で指摘した内容をま
とめた。
4 文部科学省の学習指導要領「生きる力」第 1 章 言語活動の充実に関する基本的な考え方に示されている。
. 英語教育に必要な基本的柱
冒頭にもあるが，英語教育の転換点の時期にこれからの英語教育を考えた上で重要な言葉に，




















ここまで大きな枠組みについて見てきたが，今最も注目されているものの 1 つの新大学入試3 に
関する取り組みを見ていきたい。
大学入試改革では，「学力の 3 要素｣4 である「知識・技能，思考力・判断力・表現力，主
体性を持って多様な人々と協働して学ぶ態度」について，多面的・総合的評価する入試になろうと
している。2020年度に「大学入学共通テスト」が開始，2024年度には新学習指導要領を前提に更






































科書 3 学年分 7 種類（計21冊）をデータとし，平均文長や TTR の推移，語彙の伸長度，使用頻度
等に関して研究が行われている。
以下では，コーパスを活用した英語教育では主要なテーマの 1 つであるデータ駆動型学習














7 文部科学省「大学入試英語成績提供システムへの参加要件を満たしている資格・検定試験と CEFR との対照
表について」を参照。
8 CEFRJ は科学研究費基盤研究(A)を 3 回計12年間継続して構築した本格的な CEFR 準拠の枠組である。
CEFR を細分化した12段階のレベルそれぞれに CANDO リストを専門家の研修を受けたチームで執筆，
CANDO の妥当性検証を科学的に行っている。（CEFRJ 公式ホームページより。）
9 石井康毅（2016）．「英文中の文法項目頻度調査のための項目選定と英文からの抽出法―CEFRJ の枠組みで
の研究―」『社会イノベーション研究』，11, 2016, 107122．や内田諭（2017）．「English Vocabulary Pro-









日本の英語教育が初級レベルで苦闘している現状に鑑み，CEFR の 6 レベルを PreA1～C2 まで
にすることで12レベルに細分化，基礎レベルを手厚くした独自の CANDO ディスクリプタを有し
ている。2018年現在，CEFRJ 科研8 は 4 期目を迎え，第 3 期で整備した CEFRJ レベル別言語
材料をもとにタスクとテスト開発の研究に移行している。CEFRJ の CANDO リストと語彙・文
法・テキストのレベル別資料が整うことで，小学校（PreA1～A1.2相当），中学校（A1.3～A2.2
相当）で具体的なシラバス設計を試みることができる。CEFRJ Grammar Proˆle については成城
大学の石井康毅氏が，CEFRJ Text Proˆle については九州大学の内田諭氏が分担して研究を担っ
ている9。




また，CEFRJ Text Proˆle とは，CEFR レベル別の海外の EFL コースブックのコーパスをも
とに，各 CEFR レベルにおける語彙および構文の特徴を明らかにすることを目的に作成されたも







10 著者の調査では，現在この 4 社が 3 つのレベルの教科書を用意している。
11 表中の（ ）内は，以降の文・表中で使用される教科書の略号となっている。




高校 1 年 高校 2 年 高校 3 年
東京書籍
レベル 1 『All Aboard! 』（A1)11 『All Aboard! 』（A2) 『All Aboard! 』（A3)
レベル 2 『Power On 』（PO1) 『Power On 』（PO2) 『Power On 』（PO3)
レベル 3 『PROMINENCE 』（PR1) 『PROMINENCE 』（PR2) 『PROMINENCE 』（PR3)
三省堂
レベル 1 『VISTA 』（V1) 『VISTA 』12（V2)
レベル 2 『MY WAY 』（M1) 『MY WAY 』（M2) 『MY WAY 』（M3)









社10 では，上位校，中堅校，下位校に合わせて 3 つのレベルの教科書が用意されている。表 1 中
―  ―
の難易度は，レベル 1（初級)・レベル 2（中級)・レベル 3（上級）の順に上がっていく設定とな









として数えた時の語数のことである。例えば，Kanna went to her school to talk to her boyfriend.
という文を見てみると，延べ語数は「10語」となるが，異なり語数は to と her が重複しているた

























V1 V2 A1 A2 A3
異なり語数（レマ) 596 590 520 727 719
異なり語数（ワード) 691 665 585 827 819
延べ語数 1809 1914 1515 2630 2596
TTR 38.2 34.7 38.6 31.4 31.5
Guiraud 値 16.25 15.20 15.03 16.13 16.07
TTR（レマ) 32.9 30.8 34.3 27.6 27.7
【レベル 2】
【三省堂】 【東京書籍】
M1 M2 M3 PO1 PO2 PO3
異なり語数（レマ) 857 1013 1262 865 1111 994
異なり語数（ワード) 1014 1181 1524 1021 1335 1175
延べ語数 3772 4375 6261 3627 4897 4314
TTR 26.9 27.0 24.3 28.1 27.3 27.2
Guiraud 値 16.51 17.86 19.26 16.95 19.08 17.89
TTR（レマ) 22.7 23.2 20.2 23.8 22.7 23.0
【レベル 3】
【三省堂】 【東京書籍】
C1 C2 C3 PR1 PR2 PR3
異なり語数（レマ) 1209 1408 1862 1325 1418 2567
異なり語数（ワード) 1520 1718 2362 1606 1767 3252
延べ語数 7053 7306 12078 6406 7280 15494
TTR 21.6 23.5 19.6 25.1 24.3 21.0
Guiraud 値 18.10 20.10 21.49 20.07 20.71 26.13














V1 V2 A1 A2 A3
総文数 217 212 163 249 209
文長（各文中の語数) 8.16 8.91 9.25 11 12.4
【レベル 2】
【三省堂】 【東京書籍】
M1 M2 M3 PO1 PO2 PO3
総文数 385 400 446 328 400 303
文長（各文中の語数) 9.84 11 14.1 11 12.2 14.17
【レベル 3】
【三省堂】 【東京書籍】
C1 C2 C3 PR1 PR2 PR3
総文数 564 517 770 541 430 855

























CPW＝average number of characters per word (＝total number of C divided by that of W)




CPW＝average number of characters per word (＝total number of C divided by that of W)
WPS＝average number of words per sentence (＝Total number of W divided by that of S)
詳細は，染谷泰正（2009）．『オンライン版「英文語彙難易度解析プログラム」（Word Level Checker）の概
要とその応用可能性について』に記載されている。
16 Word Level Checker は染谷泰正氏が青山学院大学在籍時に開発。本稿執筆時点で，染谷氏は関西大学在籍
となっているが，Word Level Checker は青山学院大学によってサービスが継続されている。










ここではそのうち ARI (Automated Readability Index)14 および CLI (Coleman-Liau Index)15 を使
用し，教科書データの 1 部を分析した結果を示す。一般的に 1 つの教科書において最初のレッス
ンから最後のレッスンになるにつれて難易度は上がると考えられる。そこで，試験的に PROMI-
NENCE I (PR1）の最初（Lesson 1）と最後（Lesson 10）の本文を Word Level Checker16 を使
用し分析した。Lesson 1 では，ARI: 4.8, CLI: 8.0となり，Lesson 10では，ARI: 8.6, CLI: 10.5と
なる。17 Lesson 1 内での差は生じているものの，Lesson 1 と比較して Lesson 10の値は両指標とも













Aoyama Gakuin University Word Level Checker.
(http://someya-net.com/wlc/index_J.html)
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【付録】 コーパスに用いた教科書リスト
題 名 対象学年 編著者 出版年 出版社 ページ数
VISTA English Communication  高校 1 年 金子朝子他 2013 三省堂 136
VISTA English Communication  高校 2・3 年 金子朝子他 2014 三省堂 128
MY WAY English Communication  高校 1 年 森住衛他 2013 三省堂 168
MY WAY English Communication  高校 2 年 森住衛他 2014 三省堂 176
MY WAY English Communication  高校 3 年 森住衛他 2015 三省堂 152
CROWN English Communication  高校 1 年 霜崎實他 2013 三省堂 192
CROWN English Communication  高校 2 年 霜崎實他 2014 三省堂 216
CROWN English Communication  高校 3 年 霜崎實他 2015 三省堂 192
All Aboard! English Communication  高校 1 年 清田洋一他 2013 東京書籍 128
All Aboard! English Communication  高校 2 年 清田洋一他 2014 東京書籍 152
All Aboard! English Communication  高校 3 年 清田洋一他 2015 東京書籍 103
Power On English Communication  高校 1 年 浅見道明他 2013 東京書籍 168
Power On English Communication  高校 2 年 浅見道明他 2014 東京書籍 175
Power On English Communication  高校 3 年 浅見道明他 2015 東京書籍 127
PROMINENCE English Communication  高校 1 年 田辺正美他 2013 東京書籍 167
PROMINENCE English Communication  高校 2 年 田辺正美他 2014 東京書籍 183
PROMINENCE English Communication  高校 3 年 田辺正美他 2015 東京書籍 191
